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《論　文》
大学1年生のレポートの文体に対する意識について
―中国人・日本人大学生を対象とした予備調査から―
永　岡　悦　子
1．はじめに
本稿では，大学生，とりわけ大学 1 年生を対象に，日本語でレポートを書く際の文体
の選択意識について調査した，パイロット・スタディの結果を報告する。
大学に入学すると，学生達には多くのレポートが課せられる。現在，多くの大学や日
本語教育機関で，文章表現を学ぶ授業が設けられ，レポートの書き方の指導が行われて
いる。しかしながら，日本語学習者の文章には以下の例のように，「です・ます体」と
「だ体」の混用や，話し言葉の混在など，レポートとして文体が統一できていないこと
がよく見られる。
【学習者の作文例】
例 1 ：外国語で有料の観光案内をするには通訳案内士の国家資格が必要だと重要であ
ると思います。それは中国人の観光客は日本にきて，言葉に対して日本人と全
然通じないのである。観光地に行くとうしても，通訳案内士がいないと楽しめ
ないのもあるのです。今中国人観光客が急増し，通訳案内士がもっとも重要で
ある。〈中国・大学 1 年・女子〉
例 2 ：中国語を話す人材の採用を増やし，中国語で対応する電話窓口を設置すること
重要だと思う。なぜかというと中国人観光客は日本で言葉の壁をこえなければ
ならないです。言葉が通じないといろいろ問題がおこすと，消費などなかでき
ないと思うだから。〈中国・大学 1 年・男子〉
特に中国語母語話者の場合は，佐治（1992）でも指摘されているように，現代中国語
に「です・ます体」「だ体」「である体」のような文体の区別がないため，場面に応じた
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文体や語彙の選択が難しく，意味は通じてもレポートにふさわしい文体に統一できてい
ない学習者が多くみられる。
同様の問題は中国語を母語とする日本語学習者に限らず，近年は日本語母語話者の学
生のレポートにおいても増加している。椿田（2004）は，この原因について携帯メール
を例にあげ，携帯電話によってメールを作成する場合，携帯電話の辞書機能の発達によ
り，とりあえず任意の言葉を入れても辞書が提示する言葉を選択して自由連想的に文章
をつなげる，ということも可能になっていることを指摘し，思考が介入しなくても文章
が作成できるという，現代青年の言語環境を要因の一つとして挙げている。
現代の大学の現状では，こうした中国語母語話者と日本語母語話者が同じ教室で文章
表現を学習する混合クラスが設けられる機会が多くなった。しかしながら，同じレポー
トの書き方であっても，母語によって問題点は異なってくるはずであり，指導項目とし
て注意するべき点も変えていくべきであると思われる。
本稿ではこのような問題意識から，パイロット・スタディとして大学 1 年次に在籍す
る日本語母語話者と中国語母語話者を対象に質問紙調査によって論文の文体に対する意
識調査を行い，その結果を比較する。
2 ．先行研究
本稿で扱うレポートは，「報告」の文章として，ある明確な目的のもとに，種々の資
料を活用しながら，特定のことがらを客観的かつ論理的に読み手に伝える文章で，一般
的に「である体」もしくは「だ体」が用いられるものとする1 ）。
日本語学習者の文体の問題は，主に学習者に起因するものと，教師の指導に起因する
ものがある。
留学生の論文・レポートに現れる文体上の問題点を指摘したものに村岡（1996）があ
る。村岡は，自然な日本語の文体は，適切な状況判断によって表現内容に即した語彙が
文法的に正しく配置された文に存在するが，日本語学習者の場合は，学習者の文化的背
景の相違，表現内容の不足，既有の語彙・文法の不足のため，自分の作成した日本語文
の文体が自然であるかどうかモニタリングできず，適切な状況判断や語彙・表現の選択
が困難であることを指摘している。また村岡は，学習者用の日本語辞典や国語辞典に話
し言葉・書き言葉の見出しが必ずしもついておらず，学習者が自分で直ちに文体の適切
性を確認できないことも，学習を難しくしている要因の一つであると述べている。
教師の指導上の問題では，日本語の話し言葉と書き言葉の基準が明確でないため，使
い分けの体系的な指導が行いにくいことがあげられる。川越（1991：68）は，「「話しこ
1 ）村岡（2005：36），小宮（2005：358）を参考。
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とば」と「書きことば」を区別する明確な基準があるわけではない。例えば，日本語教
育では特に中級以上になると語句によっては「これは書きことば的です」と注をつけ
て教えることがあるが，教師のこのような判断は多分に主観的なものである。」と述べ，
教師側の問題を指摘している。長谷川（1992）も，初級の段階においても，文法や表現
意図などの学習項目を，「話し言葉」として教えるのか「書き言葉」として教えるのか
があいまいになっており，それが文体の学習を遅らせていると指摘している。
永岡（2009）では論文・レポート教育のために書かれた 7 冊の教科書における，文体
に関わる「機能語」（文末文体，接続表現，副詞，縮約形）の指導項目を調査し，比較
を行った。その結果，多くの教科書で採り上げられていた表現は，文末文体では現在・
肯定形（「だ・である」），接続表現（接続詞・接続助詞）では，逆接の表現（「しかし，
だが」「が」），副詞では程度の副詞（「たいへん」「わずか」「多くの」），縮約形では初級
で取り扱われる「ではない／じゃない」「のです／んです」の対応が中心に指導されて
いた。その他の要素について，日本語教科書によって指導項目の数と種類に差が開いて
おり，一つの教科書で学んだだけでは不十分であり，「文体」習得するためには学習者
の自律的な学習に委ねられていることを指摘した。
しかし，実際に学習者が文体をどのように処理しているかや，文体に関わる要素の習
得順序や難易度などを具体的に調査したものはみられない。金沢（2008）によれば，日
本語学習者の文体使用については誤用分析やスピーチレベルシフトが中心で，文体の使
用の実態調査はほとんどないため，さらなる調査が必要であるといえる。
一方，日本語母語話者の文体意識の発達に関する先行研究には，子どもの作文の推敲
方略の発達を調査した内田（1989）がある。それによれば，小学校 4 年生程度の作文を
修正するという課題を課した場合，文末文体の調整や語の文体への融合に関する意識は，
小学校 5 年生程度になると大学生と同程度になるということである。しかし，文章の種
類や目的・内容によって文体の統一の仕方は異なってくるため，大学生のレポート等の
いわゆるアカデミック・ライティングの文章の文体に対する意識は，文章別にさらに詳
しく調査をする必要があると思われる。
3 ．研究方法
3 － 1 　目的
日本語を母語とする大学生（以下，JS;JapaneseStudents）と中国語を母語とする大
学生（以下，CS;ChineseStudents）を対象に，レポート・論文を作成する際の文体と
語彙の選択意識を調査し，両者の結果の比較・検討を行った。
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3 － 2 　対象
2008年度に日本国内のＡ大学の 1 年次に在籍していた，CS51名，JS51名を対象とした。
3 － 3 　方法
CSとJSのレポート・論文の文体に対する意識を調査するため，話し言葉と書き言葉
が混在する文章を用意し，それをレポート・論文の文体にふさわしいように修正しても
らう，という実験を行った。これは，レポート・論文の書き方を学ぶ教科書の中で多く
取り入れられている練習問題の形式の一つである2 ）。永岡（2009）では中上級レベルの
論文・レポート用の教科書を対象とし，その文体の指導項目を調査したが，今回は中上
級の教科書で取り上げられていた文体の指導項目の中から， 4 項目（①文末文体「だ／
です」，②接続助詞「と／たら」の使い分け，③副詞「ちゃんと／きちんと」，④縮約形
「じゃないか／ではないか」「しなければならない／しなくちゃならない」の使い分け，）
について，その使い分けに対する意識を調査した。
調査では，書き言葉の文体の中に， 4 項目・ 5 表現の話し言葉の表現が混ざった実験
用の文章を用意し，「以下の文章は，日本語学習者のレポート・論文によく見られる問
題点を集めた文章です。レポート・論文の文体・表現として正しくない部分に下線をひ
いて，「レポート・論文の文章」としてふさわしい形に書き直してください。」という指
示を与え，書き言葉としてふさわしい表現に訂正できるかどうかを調べた。
調査票
以下の文章は，日本語学習者のレポート・論文によく見られる問題点を集めた文章
です。レポート・論文の文体・表現として正しくない部分に下線をひいて，「レポー
ト・論文の文章」としてふさわしい形に書き直してください。
プラスチックは，燃えたらダイオキシンが出て危険です。プラスチックを減らすた
めに，まずスーパーで買い物袋をもらうのをやめたり，ゴミをちゃんと分別したり
するなど，生活の中ですぐできることがあるんじゃないか。地球環境を守るために，
我々は，今すぐ行動しなくちゃならない。
3 － 4 　仮説
永岡（2009）を中心とした先行研究の結果から，調査にあたり，以下のような仮説を
立てた。
2 ）『大学で学ぶための日本語ライティング』第 8 課，『改訂版　留学生のための論理的な文章の書き方』第 1 課
ほか。
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⑴　CSに比べ，JSの方が書き言葉的表現を選択し，レポート・論文の文体に統一でき
ているのではないか。特に文末文体は，日本語作文歴の長いJSの方が調整して統一
させる意識を持っているのではないか。
⑵　CSにとっては，日本語教科書で採り上げられることが少ない，仮定条件を示す接
続助詞「と／たら」には，文体を調整する意識が及びにくいのではないか。
⑶　同様に，CSにとっては，様態の副詞「きちんと／ちゃんと」に対しても，文体を
調整する意識が及びにくいのではないか。
⑷　またCSは，縮約形については，初級の文型導入時に縮約形で教えられることが多
い「ではない／じゃない」の形式を含む「あるのではないか／あるんじゃないか」
に比べ，導入時に縮約形が扱われにくい「なければならない／なくちゃならない」
の方が適切な文体で運用できるのではないか。
以上の仮説をもとに，結果の分析を行った。
4 ．結果と考察
4 － 1 　文末文体「だ／です」
レポート・論文の文体において，文末文体を「だ・である体」で統一することは
最も基本的なルールである。特に，普通体の現在・肯定形（「だ・である」）は，永岡
（2009）の調査においてもレポート・論文の書き方を指導するすべての日本語教科書で
採り上げられていた重要項目である。今回の調査では，以下のように「危険です」を修
正箇所に設定し，その部分を「危険である」「危険だ」に修正できるかどうかを調べた。
【調査票】：ダイオキシンが出て危険です。
【正　答】：ダイオキシンが出て危険です。
　　　　　　　　　　　　　　　　である／だ
調査結果をまとめると，表 1 のようになった。
「だ・である体」に修正していたのは，CSが41人（80％），JSが23人（45％）であり，
JSが上回ると予想した仮説と逆の結果となった。さらにJSは，半数の25人（49％）が修
正をせず，「無回答」のままであった。なお，後から述べる修正箇所を含め，文末をす
べて「です・ます体」に修正していた人は，CSで 3 人，JSで 2 人見られた。
CSがJSを上回った理由の 1 つに，「です・ます体」の現在・肯定形を「だ・である
体」に変換するという練習は多くの日本語教科書で取り入られているため，CSにとっ
て認識しやすい問題であったという点があげられる。これに対しJSは，基本的にレポー
ト・論文の文体として「だ・である体」を使用するという意識は見られるものの，文末
文体を「だ・である体」に統一するというが意識が薄い。これには，文体の混用に気づ
16
いていない，あるいは文体の混用に気づいているが許容している，という 2 つの可能性
が考えられる。どちらの意識を持っていたのかは，調査協力者にフォローアップインタ
ビューをして確かめる必要があり，今回の調査では明らかにはできない。いずれにせよ，
JSの半数が文体の混用が見られることから，JSに対しても大学でのレポート・論文の文
体には「だ・である体」を統一して使用するというという意識を，改めて指導する必要
があると思われる。
4 － 2 　接続助詞「と／たら」
永岡（2009）の調査では，レポート・論文の書き方を指導する日本語教科書に見られ
る接続表現は，接続詞・接続助詞共に逆接の表現が多く採り上げられていた反面，仮定
条件を表す「と／たら」の問題を学習項目としていたのは 7 冊中 3 冊にとどまっていた。
このように，日本語教科書によって学習に差が見られる表現をCSがどの程度正しく運
用できるか，またJSの使用傾向はどうかについて検討したいと考え，調査項目とした。
仮定条件は，レポート・論文において，問題提起や仮説の提示，結果，今後の課題な
ど，幅広い部分で用いられる表現である。仮定条件を表す接続助詞には，「たら」「と」
「ば」があるが，「たら」は話し言葉でよく使われる表現であるため，レポート・論文の
指導の際には書き言葉としては日本語教科書の文体の指導項目では，「と」または「ば」
を使用するように書かれている3 ）。今回の調査では，以下のように「燃えたら」を修正
箇所に設定し，「燃えると」に修正できるかどうかを調べた。またこの箇所では，文体
的な条件のほか，文脈の上からも「プラスチックが燃える」→「ダイオキシンが出て危
険である」のように警告的な表現となるため，このような注意喚起の表現意図を持つ仮
表 1　CSとJSの文末文体の修正結果
修正結果 人数 ％ 備考
CS
危険だ 10 20% 「だ・である体」
41（80％）危険である 30 59%
危険た※ 1 2% 語形ミス
出てますので 1 2% 「です・ます体」
無回答 9 18%
合計 51 100%
JS
危険である 22 43% 「だ・である体」
23（45％）危険だ 1 2%
危険です 2 4% 「です・ます体」
危険なので 1 2% その他
無回答 25 49%
　　合計 51 100%
3 ）『大学で学ぶための日本語ライティング』第 8 課，『大学・大学院留学生の日本語④論文作成編』第 2 課，『研
究報告を書くⅠ理工系専門日本語作文技法コース（改訂版）』第 1 課
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定条件という点からも，「たら」よりも「と」がふさわしい状況になっている（蓮沼ほ
か2001：29）。
【調査票】：プラスティックは，燃えたらダイオキシンが出て危険です。
【正　答】：プラスティックは、燃えたらダイオキシンが出て危険です。
　　　　　　　　　　　　　　　　ると／れば　　　　　　　　である／だ
調査結果をまとめると，表 2 のようになった。
「燃えたら」の部分を最もふさわしい形の「燃えると」に修正していたのは，CSが 3
人（ 6 ％），JSが15人（30％）であった。「ば」の使用はCSで 2 人（ 4 ％）であったが
JSでは選択例はなかった。「たら」の使用はCSで 8 人（16％），JSで 4 人（ 8 ％），無回
答はCSで38人（75％），JSで31人（61％）であった。
CSもJSも，「無回答」が最も多く，学生の大部分が「たら」に対して問題を認めてい
ないことがわかる。無回答のほか，「たら」を用いた修正例を含めると，51人中CSは46
人，JSは35人が「たら」を使用していた。この背景には，CSにとっては日本語教科書
で学習項目としている教科書が少ないため，文体上の使い分けを学習する機会が少な
いことのほか，CSもJSも文脈から意味が理解できればその差異についてはこだわらず，
接続助詞も文体上の問題を有していることに気付いていないためだと考えられる。CS
とJSを比較すると，「たら」を許容した無回答の数はJSのほうが少なく，また「燃える
と」「燃やすと」「燃えてしまうと」「燃やしたりすると」のように「と」を使って修正
表 2　CSとJSの接続助詞の修正結果
修正結果 人数 ％ 備考
CS
燃えると 3 6% 「と」
燃えれば 1 2% 「ば」
2 （ 4 ％）燃えければ 1 2%
燃えたら 7 14%
「たら」
8 （16％）
燃えしたら※ 1 2% 語形ミス
無回答 38 75%
合計 51 100%
JS
燃えると 9 18%
「と」
15（30％）
燃やすと 4 8%
燃えてしまうと 1 2%
燃やしたりすると 1 2%
燃えてしまったら 2 4%
「たら」
4 （ 8 ％）
燃焼させたら 1 2%
燃えたら 1 2%
燃えた場合 1 2% その他
無回答 31 61%
　　合計 51 100%
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した例が15人（30％）見られ，CSを上回った。比較するとJSのほうが条件表現では使
い分けの意識は見られるが，総じてCS・JS共にも書き言葉の文体があまり定着してい
るとはいえないため，指導が必要であると考えられる。
4 － 3 　副詞「きちんと／ちゃんと」
副詞は数が多く，CSにとっては使い分けが難しい学習項目である。永岡（2009）の
調査では，レポート・論文の書き方を指導する日本語教科書において，程度の副詞は学
習項目となっている語彙の種類に共通性が見られたが，様態の副詞については学習項目
には含まれているものの，扱われている語彙の種類は教科書によって異なっていた。今
回の調査では，永岡（2009）の調査で 7 冊中 2 冊が取り上げていた副詞，「ちゃんと」
を修正箇所に設定し，その部分をレポート・論文の書き言葉としてふさわしい，「きち
んと（正しく・整然と・十分に・しっかり）」等に修正できるかどうかを調べた。
【調査票】ゴミをちゃんと分別したりするなど、
【正　答】ゴミをちゃんと分別したりするなど
　　　　　　　 きちんと／正しく／整然と／十分に／しっかり
調査結果をまとめると，表 3 のようになった。
「ちゃんと」の部分を適切に修正できていたのはCSで17人（33％），NSで22人（43％）
であった。修正結果を見ると，JSは「きちんと」が15人（29％）と最も多く，次いで
「しっかりと」 4 人（8％），「しっかり」「正しく」「正確に」各 1 人（ 2 ％）であり，全
員書き言葉にふさわしい表現を選択できていた。CSの修正結果でも「きちんと」が13
表 3　CSとJSの副詞の修正結果
修正結果 人数 ％ 備考
CS
きちんと 13 25%
書き言葉的表現
17（33％）
しっかり 2 4%
よく 1 2%
かならず 1 2%
ちゃんと 2 4% 話し言葉的表現
4（8％）とっても 1 2%
きちゃと※ 1 2% 語形ミス
無回答 30 59%
合計 51 100%
JS
きちんと 15 29%
書き言葉的表現
22（43％）
しっかりと 4 8%
しっかり 1 2%
正しく 1 2%
正確に 1 2%
無回答 29 57%
　　合計 51 100%
大学 1 年生のレポートの文体に対する意識について
19
人（25％）と最も多く，次いで「しっかり」 2 人（ 4 ％），「よく」「かならず」各 1 人
（2%）の計17人は，書き言葉として適切な選択をしていた。しかし，CSの中には，「ちゃ
んと」「きちゃと」「とっても」のように話し言葉を用いたり，語形の作り方をまちがえ
てしまう例も見られた。この部分を修正しなかった「無回答」の数は，CS30人（59％），
JS29人（57％）で，ほぼ同数であった。
仮説では，永岡（2009）の調査において，様態の副詞を学習項目として取り上げてい
る日本語教科書が少なかったことから，CSにとっては学習の機会が少ないため，文体
を調整する意識が及びにくいのではないか，と予想していた。結果をみると適切に修正
できていたCSが17人（33％），NSが22人（43％）で，確かにJSのほうが書き言葉へ正
しく修正した割合は高かったが，あまり大きく差は開かなかった。さらに，この部分を
修正しなかった「無回答」の数もCS30人（59％），JS29人（57％）で，ほぼ同数であっ
た。このことから様態の副詞の使用について，文体の特徴に応じた運用はCSに比べJS
のほうが正しく行えるが，CSもJSも約 6 割が文体上の使い分けを意識していないこと
から，両方の学生にとって今後学習が必要であると思われる。副詞は数が多い上，意味
上の違いも判断がつきにくいものがあるため，一度に丸暗記をして覚えられるものでは
ない。文体・意味の両面から適切に運用できるよう，一定の時間をかけ，計画的に学習
することが求められるのではないだろうか。
4 － 4 　縮約形「あるんじゃないか」「しなくちゃならない」
縮約形では，「あるんじゃないか」「しなくちゃならない」の 2 つを修正箇所に設定し，
その部分をレポート・論文の書き言葉としてふさわしい表現に修正できるかを調べた。
「あるんじゃないか」の縮約形の部分「んじゃないか」は，動詞・形容詞などについて，
話し手の婉曲な意見を提出する機能を持ち，書き言葉では「のではないか」となる（市
川ほか2010：787）。レポート・論文では，序論部分で論点を提示や，結論部分で意見・
主張の提示でよく使われる表現であるが，永岡（2009）の調査では，調査した 7 冊中学
習項目として採り上げていたのは 1 冊のみであった。一方，「しなくちゃならない」の
「なくちゃならない」は，「なければならない」の縮約形で義務，当為，必要などを表し
（市川ほか2010：519），永岡（2009）では 3 冊の教科書で学習項目となっていた。
この 2 つは共に縮約形であるが，日本語教育では初級の段階での導入方法に違いがあ
る。「しなくちゃならない」の場合は，多くの初級日本語教科書で音の省略のない「し
なければならない」が先に導入される。その後，口語的な表現として縮約形「しなく
ちゃいけない」が導入されることもあるが，学習者にとっては話し言葉としても書き言
葉としても，「しなければならない」のほうが中心に扱われ，学習する機会が多い。
これに対し，「あるんじゃないか」の場合は，初級で教えられることはほとんどない
が，「あるんじゃないか」に含まれる「んだ」「じゃない」が話し言葉の表現として先に
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導入され，書き言葉として「のだ」「ではない」は後から導入される。そのため，学習
者は先に学んだ縮約形を書き言葉に転用してしまうことが多いのではないかと予想され
る。これらの違いが，CSの表現の選択にどのような影響があるか注目してみたい。
【調査票】生活の中ですぐできることがあるんじゃないか。
【正　答】生活の中ですぐできることがあるんじゃないか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 あるのではないか。
【調査票】今すぐ行動しなくちゃならない。
【正　答】今すぐ行動しなくちゃならない。
　　　　　　　　　 しなくてはならない／しなければならない
1 ）「あるんじゃないか」
「あるんじゃないか」の部分を，レポート・論文の書き言葉として適切な「あるので
はないか（あるのではないだろうか，あるのではないのだろうか）」に修正できていた
のは，CSでは 4 人（ 8 ％），JSでは25人（49％）で，CS・JSで大きく差が開いた。
CSの誤用の主な傾向には，①縮約形の使用，②「です・ます体」の混用，③表現意
図の混同があげられる。
①縮約形の使用は，「あるんではないか」「あるはずじゃありませんか」のように，調
査票に示した話し言葉の「ん」「じゃ」が残存してしまうものである。使用例はCSが 6
人（12％），JSが 3 人（ 6 ％）であり，縮約形の使用も両者に見られる問題点である。
②「です・ます体」の混用は，「あるのではないでしょうか」「あるのではありません
か」のように，文末を「です・ます体」にしてしまい，全体的に「だ・である体」で書
かれた地の文から逸脱してしまうものである。これも，CSには11人（22％）JSには 9
人（18％）の使用例が見られ，CS・JSの両者に共通していた。
③表現意図の混同は，婉曲的な意見の提出である「あるんじゃないか」の部分を，「あ
るではないか」「あるはずである」のように積極的な意見の提出としたり（市川ほか
2010：789を参考），文末を「あるだろうか（いや，ない）」のように反語にしてしまう
例である。特に反語への修正例は，JSには見られなかったが，CSでは「です・ます体」
と「だ体」を合わせて 6 人（12％）の使用が見られた。「あるではないか」「あるだろう
か」は共に，「だ・である体」を用いた書き言葉にするために，話し言葉である「ん」
を排除し，縮約形の「じゃないか」を「ではないか」「だろうか」に変えようとしたも
のだと考えられる。両者とも，形の上では「だ・である体」であるが，文体の変換をす
る際，表現意図まで変換してしまっていることには気づいていない。表現意図まで変換
してしまうと執筆者の真意が伝わらなくなってしまうことから，文体の指導を行う際に
は，文末形式を統一するだけでなく，その意味・機能との結びつきも再確認し，このよ
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表 4　CSとJSの縮約形の修正結果（ 1）　「あるんじゃないか」
修正結果 人数 ％ 備考
CS
あるのではないか 4 8% 「だ・である体」
婉曲的な意見の提出
6 （12％）あるんではないか 1 2%
あるのではないが※ 1 2% 語形ミス
あるのではありませんか 2 4% 「です・ます体」
婉曲的な意見の提出
3 （ 6 ％）あるんではありませんか 1 2%
あるではないか 3 6% 「だ・である体」
積極的な意見の提出
4 （ 8 ％）あるはずである 1 2%
あるだろう 4 8% 「だ・である体」
中立的な意見の提出
7 （14％）あるんだろう 1 2%
あるである※ 1 2% 語形ミス
できることあるから※ 1 2% 語形ミス
あるではないでしょうか 3 6% 「です・ます体」
積極的な意見の提出
5（10%）
あるはずじゃありませんか 1 2%
ありませんか 1 2%
あるだろうか 3 6%
「だ・である体」
反語
3（6％）
あるんでしょうか※ 1 2% 「です・ます体」
反語
3（6％）あるでしょうか
※ 2 4%
あるじゃまりませんでしか※ 1 2% その他誤用
無回答 19 37%
　　合計 51 100%
JS
あるのではないか 20 39%
「だ・である体」
婉曲的な意見の提出
26（50％）
あるのではないだろうか 4 8%
あるのではないのだろうか 1 2%
あるんじゃないのだろうか 1 2%
あるのではないでしょうか 2 4% 「です・ます体」
婉曲的な意見の提出
4 （ 8 ％）あるんじゃないでしょうか 2 4%
あるではないか 2 4%
「だ・である体」
積極的な意見の提出
ある 4 8% 「だ・である体」
中立的な意見の提出
8 （16％）
あると思う 3 6%
あるから 1 2%
あると思います 3 6% 「です・ます体」
中立的な意見の提出
5 （10％）あります 2 4%
無回答 6 12%
　　合計 51 100%
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うな誤りを防ぐような指導を行っていく必要があるだろう。
2 ）「しなくちゃならない」
最後に，「しなくちゃならない」の部分の修正例では，正しい形の「しなければなら
ない／しなくてはならない／しなくてはいけない」にできていたのは，CSが38（75％），
JSが44（87％）であった。縮約形の残存は，JSに 1 人（ 2 ％）見られたが，CSには見
られなかった。CSの誤用の主な傾向には「あるではないか」と同様に，①「です・ま
す体」の混用，②表現意図の混同のほか，③語形の変換ミスも目立った。①「です・
ます体」の混用はJSが 3 人（ 6 ％）だったのに対し，CSでは 9 人（18％）にのぼった。
今まで「です・ます体」の使用はJSがCSを上回っていたが，今回は逆の結果となった。
このような例について，筆者の経験上，「自分の意見を書く際には「です・ます体」
表 5　CSとJSの縮約形の修正結果（ 2）　「しなくちゃならない」
修正結果 人数 ％ 備考
CS
しなければならない 27 53% 義務　「だ・である体」
義務　　　38（75％）しなければならないのである 1 2%
しなげればならない※ 2 4% 義務　語形ミス
しなくではない※ 1 2% 義務　語形ミス
しなぐではならない※ 1 2% 義務　語形ミス
しなけれはならない※ 1 2% 義務　語形ミス
しなげればならない※ 1 2% 義務　語形ミス
しではならない※ 1 2% 義務　語形ミス
しないといけない 1 2% 義務　話し言葉的表現
すべきである 1 2% 忠告
するべきだ 1 2% 忠告
しなければなりません 4 8% 義務　「です・ます体」
しなけれはなりません 1 2% 義務　　　 9 （18％）
しなければならないです 1 2% 義務
しなければならないと思います 1 2% 義務
しなければならないでしょう 1 2% 義務
しましょう 1 2% 勧誘
無回答 4 8%
　　合計 51 100%
JS
しなくてはならない 27 53%
義務　「だ・である体」44（87％）
しなければならない 9 18%
しなくてはいけない 3 6%
しなければならない 3 6%
しなくてはいけない 1 2%
していかなければならない 1 2%
しなくてはいけないと思います 1 2%
義務　「です・ます体」4（8％）しなくてはいけません 1 2%
しなくちゃいけないと思います 1 2%
無回答 4 8%
　　合計 51 100%
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のほうが書きやすいのでつい使ってしまう」というCSの声を何度か聞いたことがある。
ここでは，すべてがそうであると断定はできないが，表現意図とも関係がありそうであ
る。②表現意図の混同は，「しなければならない」（義務）から「すべきである」（忠告）
に変換してしまう例であり，ここではCSに 2 人（ 4 ％）使用例がみられた。また，「で
す・ます体」を用いて「しましょう」（勧誘）に変換している例も 1 人（ 2 ％）みられた。
今回の調査で使用した文では義務から忠告や勧誘に変換しても，文意は大きく変わら
ないが，文体の変換が，表現意図の変換にも及んだと考えられる。③語形の変換ミスは
「だ・である体」に変換する際に，「しなげればならない」「しなくではない」のように
語形の作り方を誤ってしまう例であり，今回は 7 人（14％）に見られた。また，「しな
いといけない」は見かけ上は「だ・である体」であるが，話し言葉的な表現であり，書
き言葉としては適切な文体とは言えない。「しなければならない／しなくてはならない
／しなくてはいけない」は初級から導入されている基本的な文型である。縮約形「ある
んじゃないか」と比べ，表現意図の混同は少ないが，語形の変換ミスが目立ち，レポー
ト・論文の文章において，適切な文体で正確に運用する，という点ではCSにとっては
課題が多いことが明らかになった。
5 ．まとめ
本稿では，大学 1 年生を対象に，レポート・論文に対する意識調査について，文体に
かかわると考えられる 4 つの仮説をもとに結果を分析したところ，以下のことが明らか
になった。
（ 1）文末の文体
・文末文体を「です・ます」を用いた表現から「だ・である」を用いた表現に変換する
ことについては，CSのほうがJSより正答率が高かった。
・しかし，「あるんじゃないか」「しなくちゃならない」のような縮約形を用いた表現を
適切な文体に変換する際，「です・ます体」を使用した例はCSのほうが多く，CSの文
末文体の運用は文末表現の種類によって異なることが明らかになった。
（ 2）接続表現　
・今回は，接続助詞「たら」を「と」または「ば」に変換できるか調査したが，CS，
JS共に無回答が最も多く，学生の大部分が「たら」を書き言葉として許容しており，
文体上の使い分けの意識が低いことが明らかになった。
・CSとJSを比較すると，JSのほうが「と」の使用が多く，条件表現では使い分けの意
識は見られるが，総じてCS・JS共に書き言葉の文体があまり定着しているとはいえ
ない。
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（ 3）副詞
・様態の副詞「ちゃんと」を「きちんと」に変換する調査においては，CSに比べJSの
ほうが「きちんと」に修正できている割合は高かったが，CSとあまり大きく差は開
かなかった。
・さらに，この部分を修正しなかった「無回答」の数がCSとJSでほぼ同数であったこ
とから様態の副詞の使用について，文体の特徴に応じた運用はCSに比べJSのほうが
正しく行えるが，CSもJSも文体上の使い分けに対する意識が引くことが明らかになっ
た。
（ 4）縮約形
・縮約形の正答率は，CSに比べJSのほうが高かった。
・CSの縮約形運用上の問題点には，①縮約形の使用，②「です・ます体」の混用，③
表現意図の混同，④語形の変換ミスがあげられる。
・「あるんじゃないか（あるのではないか）」に比べ，「しなくちゃならない（しなけれ
ばならない）」のほうが初級から学習するためCSに定着しているのではないかと予想
したが，前者には表現意図の混同，後者には語形の変換ミスが見られた。CSは 2 つ
の表現共に，それぞれの運用上の問題を抱えていることがわかった。
・JSにも①縮約形の使用，②「です・ます体」の混用は見られたが，③表現意図の混同，
④語形の変換ミスは見られなかった。
6 ．今後の展望と課題
今回の調査を通じて，JS，CS共に，それぞれに文体運用上の問題点があることが明
らかになった。
CSは，「です・ます」が用いられた表現を，「だ・である」を用いた表現に変換する
という意識はJSよりも高かったが，接続助詞や副詞のような文の内部の要素も文体に合
わせて統一するという意識は低かった。特に縮約形を用いた文末表現を文体に合わせ
て変換する際，表現意図も変えてしまう例も見られた。JSは，「です・ます」が用いら
れた表現を，「だ・である」を用いた表現に変換するという，文末文体を統一しようと
いう意識はCSよりも低かった。一方，接続助詞，副詞，縮約形の運用については，CS
に比べて書き言葉にふさわしい語彙を選択しようとする意識が見られ，特にレポートの
文体では縮約形は用いない，という意識はCSと比べて高かった。今後の指導としては，
JSに対しては文末文体の統一を意識させること，CSに対しては文末文体の統一を縮約
形を中心に意識化させること，また文体を統一する際には，接続表現や副詞などにも注
意を払う必要があることを徹底する必要があるだろう。
今回の調査では，調査項目が限定されているため，今後は文体に関わる要素をさらに
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ふやし，運用状況を詳細に調べていく必要がある。また，今回の調査は質問紙法による
もので，文体運用上の意識を直接学習者に聞くことができなかった。今後の調査では，
フォローアップインタビューを行い，文体運用上の意識を具体的に探っていく必要があ
る。
「です・ます体」と「だ・である体」の文体については，日本語教育では初級から扱
われている学習項目であるが，談話や文章の中で適切に運用するには，様々な要因が絡
んでくるため，その習得は非常に難しい（野田2001）。日本語学習者だけでなく，12年
以上日本で日本語による教育を受けてきたJSの大学 1 年生にとってもレポートにふさわ
しい書き言葉の文体が習得されているとは言い難い。CSは「です・ます体」から「だ・
である体」に文体を変換する際，表現意図まで変換してしまう例も多い。これを防ぎ，
適切な運用が行えるようになるためには，文体に関する意味・形式・機能の結びつける
こと，学習者の認知プロセスに沿った導入と練習をしていくことが必要であると思われ
る。
現在，レポート・論文作成に関する教科書が多数出版され，それらの中にはほぼ文体
に関する学習項目が含まれており，JSもCSも何らかの機会にそれらにふれているはず
である。にもかかわらず，定着率が高くないのには，現状の教育方法にまだ改善すべき
点が多く残されているからだといえるだろう。言語表現の基礎となる文体の習得とその
効果的な教育方法を今後もさぐっていきたい。
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